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はじめに
ヨー ロツノfにおける風景闘の歴史において、 16世紀は常に「前史Jて‘あった。
「最初の風景画家」としてパティニーノレにそれなりの重要性が与えられ、ま
た、後に「理想風景」と呼ばれることになる牧歌的な風景表現がジ、ヨノレジ、ヨー
オ、の周辺て生まれつつあったのは事実であるにせよ、それらはロイスダーノレ
やク ロー ド・ロランとし、った画家の名前と分かち難〈結び付いた17世紀に
おける風景画の「黄金時代」の前段階を体現するものと見なされてきたので
ある[1]。
ノfティニーノレの作品のほとんどすべ‘てにおいて、前景を占めるのは宗教主
題に由来する人物像である。いくらl直|而における風景描写の比重が高まり、
従来の宗教主題と風景tの関係が逆転したとはL、え、依然として風景は背
景に広がるばかりであり、その意味において、{皮のj風景JI:nとヤン・ファン・エイ
クの《宰相ロランの聖母〉との聞に決定的な差はない。フアノレケンフツレフの?，i(
限をまつまでもなく、彼の作品カf1二1-1止末期の祈念像の伝統にEI-I来する「宗
教的機能」をもっていたこと、風景表現もまたそのような機能に従属するもの
で、、あったことを忘れた風景画論は一蹴されねばならない 2。けれども、そのこ
とは、決して、彼の作品が専ら宗教的領域において機能し、受容され、それ
以外のいわば「非宗教的機riU1J f --tJ欠落していたことを)"':1:床するわけで
はなし、。あるし、は、そもそも、パティニーノレの作品における「宗教的機能Jとはど
のような機能なのか。例えば、広大な風景の中をさまよう説話場而の登場
人物として描かれる聖母子と王座に座る祈りの対象としての聖母子 とでは、
「宗教的機能」も大きく 異なるはずであり、とすれば、「決定的な差はない」とも
見えたヤン・ファン・エイクtパティニーノレの風景にも、やはり根本的差異があ
るとし、うことになるのだろうか。パティニーノレの絵を前にした人々が戸惑いを
党えたのは、おそらく、宗教主題いう意味論的レウ、とLノレにおける表象と風
景とし、う干11写論的レウ、工ノレにおける表象とが、前例のないような奇妙な形式
で桜令されているのを無意識のうちに感じ取ったからではないだろうか[;j
風1iti盈lに主題性を付与するのは、なによりそこに描かれる人物像である。
そこに捕かれるのが〈エジプト逃避途上の休息〉て。あると理解されるのは、そ
こに旅の途Itlの聖家族の姿が十!?lかれるからであり、あか、は、聖母了の背
後にく嬰児虐殺〉といった関連主題が押入されるからである。けれども、 16
1:11:紀フラン ドノレ風景画の中に は、 l::J~伝達の機能を担っているのか、単な
るH加1的存在なのか明確にはしがたい添景人物が多〈登場する。 例えば、
それがくエマオの巡礼者〉とL、う型手干の特定の主題に関連するモティーフな
のか、 ヂtj.邑名詞としての「巡礼字;-Jとか「旅人」を表現しているのか判然としな
い人物像がしばしば描かれることがある[九 風景画においては人物像が主
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題伝達の機能を担っているとするならば、これはど奇妙なことはなU これは
どのように型解されるぺきなのだろうか。確かに、すでに15世紀の後半、メ
ムリンクは背景に添景人物を好んてソ~IIえてはいた。けれども、メムリンクの作
品においては、前景に圧倒的な大きさをもっ聖母や聖人の像が置かれ、い
わば、前対は主題が描かれる意味論的場であり、背景は風景カ)~1WÎ かれる
描写論的場とし、う明快な二分法が存続していた。これにたいし、前号、がそ
の意味論的場としての機能を失っていこうとするまさに出発点に位置するの
がパティニーノレの作品であり、従って、 ~íí景 t背景との二分法が前提となっ
ていたメムリンクの作品の絵画構造そそのままパティニー ノレ以降の16世紀フ
ランド、ノレ風景画に適用することはでヨないのである[5]。
こうした点において最も興味深い作例を提供するのが、ヘリ・メッ卜・ド・プレ
スである。彼の作品は基本的にはパティニーノレの延長上にあり、彼はその棋
倣に終始したl画家である1:.，、つでも過言ではないだろう。数点の代表作を
別にすれば、パティニーノレ風な風景画を量産した画家いう以上の評何Ijを
することは困難であるかもしれなレ。けれども、人物がW:んど添景と化してし
まった結果、彼の作品においては「非主題化jが一層徹底され、いささか不
可思議な、そして、実に興昧深い作例が生みIi'，されることになった。しかも、
ここで見落とすことができないのは、逆説的に聞こえるかもしれないが、まるで
作品の r ~ 1 主題化」 を補うかのように、異 11寺同図とし、うある意味てやは|時代錯
誤的方法によって、彼の作品では同1寺に作品の「主題化」が進められでも
いるのである。本稿はヘトメッ卜・ド・プレスの作品に見られる異時間図表
現を出発点に、 16世紀フランドノレ絵画の風景表現に内包された主題的合
意の問題をさく守ろうとする試みて。ある。
現在も不l切なところの多いへリ・メットゲ・フー レスは、しかし、 「チウマエツタJb、
うイタリア語の愛称が示すように、すでに生存中から高い評価iを受け、その
名声IJ:進かイタリアlこまで届いていた。充分知|られているとは"，、難L、この画
家の紹介をも兼ね、まずはヘトメッ卜・ド・プレスに関するファン・マンデノレの
言葉に耳を傾けるところから議論を開始することにしよう [6]0
「よく知られていない遠くの場所であっても、なにか新しいものを生み出した
いと願う場所に、自然は、時lこEこででも恵みをもたらすようだ。こうして自然は
へンリク・メットド・フaレスを地の寂しL、はてに生み、絵画芸術の星に育て
た。メッ卜・ド・プレスという名前が与えられたのは、額にかかる部分にひとか
たまりの白髪があったからである。彼はテ河ナンからそれほど遠くないブヴペイ
ーニュに生まれ、 ヨアヒム・パティニーノレの後継者であったように忠われる。
博識なランプソニウスの述べるところによれば、彼は特定の師Iiにつくことなく
親方画家となった。ランプソニウスは次のように述べてし、る。『テ河ナンの川は
ひとりの曲家を生んだ。その画家IJ:i喧|家兼司人によって討句て"1't貸され
た。故国の最も美しし、景観が彼を芸術家とした。彼IJ:，、かなるl百|家からも指
導を受けることはなかった。小さなブウ河ーニュの人々は彼らの隣接するIJ
の栄光を羨やんで、風景画に優れたへンドリクを生んだ。とはし、え、小さな
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フーヴ河ーニュがテスナンに多くをす~るように、へンドリクもヨアヒムに屈したJ 。 こ
こで;Aべられるヨアヒムについてあまり 多くのことを女11ることはでヨなかった。
私カサ1ることのできたのは彼の絵が多くのぷ術愛好家のもとで見1ゆれる
ことであり、彼は大いなる定、|耐と勤勉さをもって、風景、樹木、持iJJ、11'、小さ
な人物保がたくさん1~t カf る作品のために多大の 11手間とジ7・力を世やした。 i彼皮
lはま小lJ1"山1
ことてで匂ある。この画家は円分のすべての作J山"-，に小さなふくろうを残した。H年
に、そのふくろうは全く巧みに隠されたので、人々はそれを探すのに時間が
かかり、それを見つりることができないと賭けたりもした。ふくろう探しは彼らに
とって楽しい時間つぶしとなった。 ウェイン卜ヒスなる人物のコレクションにはI!A
の3点の最も{憂れた)]F，¥対fiJlがあり、また、ロトを描L、た小さな絵もあった。アム
ステノレダムのウアノレムー ス通りにあるマノレテン・パペンブノレーク宅には彼の
手になるかなり大きな美しくきれいな風景酬がある。その絵では樹木の トーに
寝る行商人が描かれ、たくさんの猿が彼の道具を丹lっ張り，'+，，し、木に掛け
ることに熱巾してL、る。これは教皇についての)!liU/ilJ的表現て、あるとも解釈され
てし、る。猿はノレターの後継者であるマノレティン主義者てあり、教皇の本刊を
あL:t:'こうとしている(彼らは教皇を行商人とl呼んでL、t.:)。けれども、その解釈
はおそらく誤りであり、へンリクはこのようななl床を込めたのて"はなかったと忠
われる。とし、うのは、芸術l判長、L京IJではありえないからである。アムステノレタやムに
はまたメノレキオー ノレ・ムーテロン氏宅に卓抜な小品がある。それはエマオの
巡礼者を摘し、たもので、そこには鷺くべき数の細部が認められる。エマオの
城と巡礼者は前景に大きく捕かれてし、る。仙の場所で彼らは食l+iをIJFIんで
いる。また、他の場所ではエノレサレムての受難の場面、{ダIJえLf，エッケ・ホ
モとか十字架の見えるゴノレコヲの丘、復i1iなども見える。jlk:の作luは皇'ii1の
コレクションにも見られ、また、 イタリアや他の場所でも見られる。とりわけ、イタ
リアて、j1支の作品は求められた。この小さなふくろうの曲家の名戸はきわめて
広〈知れわたっていたからであるj
以上がファン・マンテツレが伝えるへリ・メット・ド・プレスについての記述の
すべてて‘ある。きわめて9&，呼段告て。はあるが、イタIJえば、 バティニー ノレについて
の文立Iもはば同じ長さであり、短いからい、って決して171急にある判断に結
び付けられではならなし、。とはいえ、伝記的事実についてもほとんど触れられ
てはおらず、また、 言及されている作!守1の数も少ない。ファン・マンテツレにとっ
て、 16111 紀前半のフランド、ノレの画家は、ある ~~I床てやは、 15111:紀の同家より
も速い作どr:てやあったのカョもしれない 7。
ヘリ・メッ卜・ド・プレスがなんらヵ、の)1ヲでノfティニー ノレt抜fq1!カfあったことは
11h!t;いないが、どこで"IIL:長を修行したのか、どうし、った注文1"，'カ九、たのかなど
についての4在ß;な情報はない。 こうしたl!正弘11 の 'l';~ の欠 UII と k付.J!!¥lをなすの
が、その膨大な作1守，1tr.てゃある。へリ・メッ卜・ド・プレスの作品のカタログはイ{.
在しないが、リュック・セノレクの川上論文にはf/l、"1数のイ71111が制載され 討、し
かも、引イAもなお、 絵阿同|マ一ケツトには恒;市lリ;片:;(的l内句にi彼l皮主の{作1午主J品山カがt守管);場品.するι。へ
リト.メツトト.ド.フブずレスの{行作1午三J川1
とつ桁J摘J向向してお〈べべ、きは、 へリト.メツ卜.ゲド.フ、守、レスのJ場易令、 uノぷJ.イ{作1午刊1九マ市iJ山1h』川dムiJ
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質の落ちる模倣作が膨大な数にのぼるとし、う事実である。このことをどのよう
に解釈するかはともかく、そのことは「小さなふくろうの画家の名声はきわめて
広〈知れわたっていたJとするファン・マンテツレの証言と見事に一致している。
ところで;この短いファン・マンデノレの記述には熟慮に値する一節が含ま
れている。それはヘリ・メット・ド・プレスの手になるくエマオの巡礼〉に関する
彼の記述である。ファン・マンデノレによれば、この絵てやは前景にエマオの城
と巡礼者が大きく描かれるカえ同時に、背景には巡礼者が復活したキリスト
とともに食車を囲む場面が描かれ、さらには、この主題の前提となる受難伝
の諸場面もが描かれているというのである。この作品は現存しないが、ヘリ・
メッ卜・ド・プレスにはくエマオの巡礼〉を主題とする数点の作品が残されてい
る[9]。例えば、マイヤ ・ーファン・デン・ベノレフ美術館(アントウェノレペン)の所
蔵になる〈エマオの巡礼者を伴う風景>(fig， 1)には巡礼者の姿が中景の
森の中に見られるほか、背景の丘の上の城てやは巡礼者とキリストの食卓を
囲む場面が描かれている。アントウエノレペン作品がファン・マンテツレが言及
する「エマオの絵Jでないことはl明白ではあるが、しかし、同ーの巡礼者が複
数の場面に描かれるという点で共通している[10]。また、へリ・メッ卜・ド・プレス
の代表作のひとつに数えられるプリンストンに所蔵される〈十字架を運ぶキリ
スト>(fjg， 2)には背景に受難伝諸場面が描かれ、ヘトメットゲ・プレスが
複数場面の共存する作品を描L、たとするファン・マンデノレの証言を裏付け
ている[1]。
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ヘリ・メッ卜・ド・プレスをJ!P.l長Ilil家として称揚しながら、その風景描写がど
のような意味において優れているのかについては一言の説明もなく、専らその
HWの向f~ ~_見に tj対台するファン・マンデノレの~IE F;は奇k少なもので‘はあるカえさ
しあたりそのことの当否は問うお、。ここではファン・マンテツレも注1;1せざるをえ
なかった、ヘリ・メット・ド・プレスの不可解な主題の扱い方を問題としたL、。
「驚くべき数の細部」から構成されていた《エマオの巡礼者》は、どのような歴
火的背景から、また、どのような立凶をもって制作されたのだろうか。そのこと
そ議論するHiに、 16世紀フランドルJ!li¥景画に|刻する研究史的現状について
縦認しておこう。それはこの時期の風景画における主題の問題を考察する
|ュで.の重要な前提ともなるはずである。
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すでに述べたように、ヘリ・メット・ド・プレスは16世紀前半にアントウエノレペン
で活動したフランドノレの画家て、ある。研究者によって活動時期は多少のず
れを見せるが、一応、 1540年代、 50年代を中心に活動した画家と考えてよ
かろう [12]。パティニーノレの段年が1524年て、あり、ブリューゲノレの風景画の
代表作である月歴画連作が1565年に制作されているから、まさしく、この画
家はバティニー ノレとフVューケツレい、うふたりの偉大な風景画家のrl-I聞に位
向していたとL、えるだろう。ところで;冒頭に述べ、たように、 16-L!U己フランドノレ
の風景画は、ある意味て非常に|度，*な理解の対象となってきた。その理由
はさまざま考えられるカミ最も単純かつ明白な理由は、 16世紀の風景画に
はすべて主題があったからい、うこtになるだろう。このことはすでにパティニ
ノーレの作1守lに言及しながら説明したわけであるが、ブリューゲ、ノレの作品を
(91Jにとってもう一度確認しておきたし、。彼の作品の多くはl長民生前を描L、た
j風俗的描'13:であったり、あるいは、諺や言L、11しなどの民衆文化に組ざした
もので、あった。宗教主題、神話主題の作{タIJは少ないとはいえ、ブリューケツレ
の場合、必ず、その作品には風長描写にとどまらない主題的な裏付けがあっ
た。一見、 主題的束縛から解放されたJAHt!-i回のように見える著名な月歴画
述作でさえ、そこには中世末期以来の多数の¥1村議書によって述綿と保持さ
れてきた月暦表現とL、う主題的伝統があったのである。従って、ブリューゲ
ノレの評価に際し、「風景画家ブリュ ゲー、ノレ」とL、う視点L:J:特殊化され、その風
-1;-ftill写が'l'1:1されることはあっても、本質的な1:1題tしてl[Xり上げられること
は ~kー してなかっ た。基本文献とされるグロスマンの研究書が出版された
1955年以降もブリューゲノレに|長lする多くの研究書が公刊されてきたが、スト
リトベツクにもマレイニツセンにもj瓜対画への関心はうかがえなL、。ギブソン
の労作が管場するまで、J.ir~\景画の川題はブリューケツレ研究の欄外事であ
ったとL、っても過言ではない [1:1。
このことはブリューゲノレの円本における評{IIを例にtれば、さらに界易に理
!げされよう。ブリューケツレがU7ドでjよく受け入れられた理由はさまざまに推
i則するこtができる民"1野孝次とし、った作家がブリューゲノレを取り上げたこ
と、また、上}j定ーとし、った戦後1本を代表する美術評論家が早い|時期に
そノグラフィーを公J'IJ したことも少なからぬ )1i~粋をもったであろう。また、アカ
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デミックな分野に身を置きつつも、民衆文化論1:¥、う境界領域的視点から
大部の刷究書を次々に著した森洋子の存在も忘れることはで3ない[14]。け
れども、 これらのブリューヶツレ受待者たちにも、 「風対iIITl家ブリュー ゲノりとし、
う視点は基本的にはイf在していなかった。彼らカirJ;J心をもったのは「大地に
生きる民L'<:の姿をtl'lj¥、たブリュー ゲノレjて、あったり、「ラプレー的祝祭のIml
家ブリュー ゲノレ」て、あったり、あるいは、「民衆文化の代弁者ブリューゲノレ」
て。あったりしたのである。
むろん、そのことは決して手 J:: ~H~されるべきことではなし、。 ブリューゲノレにその
ようなれ!IJI(Iがあったことは紛れもない事尖であり、上記の著者たちがそれぞ
れの立場ーからプリューゲノレの作品にアプローチをかけたことはむしろ当然
て。あったカ・らてやある。けれども、 Hn題はその先にあったとL、うべきであろう。ブ
リューケツレの風景柿写を賞授しながらも、その芸術の組幹は民衆の描写に
あったとL、う言説は、 iJ;巣として「風景画家ブリューゲ、ノレ」とし、うねL.'試を消滅さ
せ、また、 17世紀オランダ風景画の前段|時?としての16世紀フランドノレ風対
JI向とし、う凡)jを育んでしまったからである。
フョリュー ケツレはj瓜対版画のド絵素材lのtliJイ乍者として出発し、初期作品
の《種目キ〈人のいる風景)(ティムケン・アー ト・ギャラリー)から)1雌画連作を
経て、最|晩年の作品ていある〈絞行台のJ'，のかさささ'}(ダノレムシュタット)にし、
たるまで。).a，¥景描写をIjl心課題とした画家であった。また、ブリューゲノレのfi:
品に観察されるこのような優れた風景扮l写は、同時に、風景に |刻する同 II~J
ヒストリオグラアィー
代の多くの暦史記JAと重なりあう。アルプス景観を.Nij¥、た彼の素描がファ
ン・マンテツレによって日及されていることは、 1fl.なる逸話にとどまるものではない
し、多くの片:述家によって繰り返されたf16世紀フランドノレの画家は風景品
写仁秀でていたJ1: ¥づ定義もまた修辞的市会句ではありえないのである。ブ
リュー ケツレにとっても、 16世紀フランドノレ絵同にとっても、風景柿1~nt本質的
な意味と機能を担った領域てあったと考えるべきなのではないだろうか [15。
「風1ft'Iftil家ブリューゲノレ」は、また、彼の作品の日本での受作を説明する
もうひとつ視点を提供するであろう。彼の作品が受容されたことの背景に
は、その作品が単にギリシヤ・ローマ神話やキリスト教の世界から比較的距
離を置いたもので。あったためではなく、彼の絵画にしばしば登場する、どこ
かプリミティフでしかも宇宙的な広大さを実感させる風景表現のためていあっ
たように忠われるからである。例えば、ブリューゲノレの風景画と雪舟(1420
-1506)の作品とを比較してみよう。最初の作品はブリューゲノレの〈雪中の
狩人)(ウィーン美術火美術館)と雪舟の(I些|季山水凶)(東京凶立博物fi'l;i)
より冬の場面である (fig，3/4)。ブリューゲノレの作JiIて1ま前対に大きく農民
の姿が州かれているが、どちらもに超然とした冬景色カサ1カ、れてし、る。あるL、
は、ブリュー ケツレの 〈キ~首台の ! のかささき" }(タツレムシュタッ卜)ι l i 舟の ( 111
水図)(イ|占!人蔵)とを比'1攻してみよう (fig.5/6)。どちらも両家のilt晩年の作
品であるが、極度に凝縮された宅聞が1)1:/ JくされているのがJlI!.併されるであ
ろう。十日:かふたつの比較例ではあるとはL、λ、ブリューケツレの作品に初出ざさ
れる峻険たる岩山の1-;"t1[見や;11ー大な空川柿成、また、大白然とそこに添対の
ように干!?lかれる人物の捕写1:¥、った絵阿im:造1.:J:、lji.なる形態 |¥のfji似をJ也
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fig.5 
え、確かに雪舟の山水@Iに;wじるように官、われるのである。
こうした形態的類似は、しかし相通じあう理念がもたらしたものでもあっ
たことを忘れではならないだ、ろう。ブリューゲ、ノレの時代の風対匝|には「世界
風景JI:.Lう名称が与えられ、そこには17世紀オランダで成立するいわゆる写
実的風説匝1:.は大きく興なる君1念が内在していたと考えられてL、る。引実の
断片としての写実的風景画とは異なり、↑l卜界風景は自然全体の半FIを描くこと
を目的としていた。ある意味てや、これは山水画の白然観lこ共通する認識てあ
ったとL、えるのではないだろうか。 Eこか非現実的で二けれども、自然そのもの
を描いたかのようなブリューケツレの風景描写に多くの日本人が山水同の 1卜
界に近いものを感じたのは決して偶然で、はなかったので、ある 16。
山水阿1 1:.の ljí 純な比較は避けなければならないが、ブリューゲノレの lI~i:代
の胤長11がどこかで米洋の風景表現につながっていたとすれば、それは iji.
に I l hî者に 11'1 桜の 1;i~響|刻係があったかどうかとし、う ~~~tí命 t:.' けて。はなく、ひとつ
の文化のIjlにおける風景表象とL、う大きなみI.J.'Xのlj'lで風景plを世λ，'[すこ
ともまた必安であることを示唆するものとし、えよう。
?
ブリューゲノレのJw.l:r;(ぷ引と，，;.舟 の山水11I1との1¥1に比n晴れるまJi紘性IJ:、
決して彼らだけの例外的。l~象ではない。 ノ fティニーノレやへリ ・メッ卜 ・ 1'" ・ プレ
スの奇恕ノミ外ともし、える日11の表引に最も近し、ものは、実はヨーロッバ絵I'II
fi~. 3 
プリュ ゲーノレ
'1;.tjlのれー 人〉
ウィーン美術史美術館
fi".1 
'1;')iJ 
問乍1水炉(1)(剖i分)
~()jqT~ ιI'!;.物館
fi~ ， 4 
fi~. 5 
ブリュ ゲーノレ
敢 行f;の lのかささ昔、
タツレムンュ1.:/ト、ヘッセン州い'rR術向1
fil(.6 
lj')J 
1ノドド1
11人必??
?
?
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fig.7 
ヘリ・メγト・ド・プレス
〈鍛冶場のある胤;止〉
プラノ、1"ι美術的
fig.8 
(1明。'.1f切「刈〉
台北、放民間物館
口氏。
羽}~.g
〈小{川-'1)
台.lt.li'O;';lt'j物航
ではなく、むしろ、中国や日本の絵画に見出すことができるからである。仔IJえ
ば、ヘリ・メット・ド・フνスの〈鍛冶場のある風景}(フ。ラハ国立美術館)と{Iりl
皇幸局図}(台北、故宮博物院)とを比較してみよう(fig.7/8)。台北の作品
は唐の玄宗が安禄山の乱(755'9三)のとき、局の成者1に亡命しようとしている
ところ制郎、たもので、唐時代の原画に基づく宋、ないし、明時代の模写とし、
われてしる。なによりも驚かされるのは、匝|面全体の構図の類似である。どち
らの作品でも前景に多数の人物が配され、 中景には樹木や野原が見られ
る。そして、画而の上半分を占めるのは峻険たる岩山である。へリ・メッ卜・ド・
フ。レスの作品てやは逼か彼方lこいたるまでの奥行きが表現されているのにた
いし、台北作品て1ま平面性、あるし、は、装飾性が強制され、遠くの風景描
写1.;1:省略されているが、それでも、ところどころに雲海て隠された遠ー山が描
かれ奥行きが暗示されてし、る。一方は鉱山!:.'、う日常性の5郎、場耐を描き、
他は歴史l酉i!:.，、ってい、L、場面を描いているのであるから、 主題の点からみ
れば全く異質な作品とし、うことになるのだが、手|ニ現実的な山岳景観と{即日政
相j図において両者は共通してし、る。けれEも、ふたつの作品の類似は、 ill
而のそちこちに描かれる人物モティー フによって強調されていることを忘れて
はならなし、。彼らの存在が、 11岳景観の険しさとこの|立ならね異貌性を一層
際立たせてし、る[17J。
fig. i fig.8 
風景画といえば、まずそこに描かれる風景描写が問題とされる。これは当
然のことに思われるかもしれなし、。けれども、 i羊の東西を問わず、人物が描
かれない風景画とL、うものはほとんど存在しないことも事実であり、そのことにも
っと注意を払う必要があろう。11世紀北宋の画家郭燃の『林泉高致』は中
国の代表的な山水画論として有名なものであるカミそこに「山水に三大あり。
山は木より大なり。木は人より大なりJ!:.，、う有名な言葉が見出される [18J。こ
れは時ごに人間の姿が大きく捕かれることもあった当H寺の山水画にたし、する
反論でもあったのであるが、同時に、雄大な自然を描写するためには、そこ
にごく小さい人物が加えられるべきであるという教えでもあった。草1県の《早
春図H台北、故宮|書物館)(fig. 9)などを見れば、彼の言葉の意味がよく
*1lI併されるだろう。他方、 15'ltト紀の半ば頃にヤン・ファン・エイクの絵画守
'l:t賛する言葉を筏したイタリア人のノカレトロメオ・ファチオはヤンのある絵l叫
に言及しその絵の背景には「小さな入品、さらには111や森や村や城カリ!?
妙な技巧をつ くしてHi'i かれており、それらはl/~' 、に他から五 )J歩 11111 れている
と信ぜられる程であるJ!:.!Lhべている [190 ~i l l 限の言葉が偉大な自然を讃える
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ものであったのにたいし、ファチオの I ~; ~ は村敏なWJ昔rl描写にたいする1't
fそであると一般には:DIJ.f~平されてし、る。 けれども、 1 11 水画が最も重要な絵 plÎI ジ
ャンノレであり続けた1-1，1日や日本の場介とは裂なり、 ヨー ロッパのJA¥景IIに凡
られる添景人物にはもっと複雑ななl味や機能があったに違いなし、。まして、そ
のほとんどの作品において、 七)国的作品Ilのrlてい風裁が捕かれたパティニー
ノレやヘトメット・ド・プレスの添うif人物の解釈にさいしては、より慎重な態度
が必京ー となるfごろう。彼らの作品における人物像は風景とどのような関係に
あったのだろうカh
IV 
ファン・マンデノレが伝えていたように、ヘトメッ卜・ド・フザレスの作Jめには複数
の主題の並ィ?とし、う大きな特徴がある。ヘリ・メッ卜・ド・フ、レスの作品の大半
li車11に由来するモティーフぞ扱っているのfごが、〈十字架を運ぶキリスト〉と
並んで、彼の好んだ主題のひとつにく説教する洗礼者ヨハオ、〉がある。クリ
ーヴランド、 ドレステ、、ン、ウィーン、そして、ブリユツセノレなどにこの主題をもっ
作Jilが所蔵されていることは、 これカf，、か(こ彼の得意な主題であったカ、を
物語ってし、る。
この|曲家の《説教する洗礼者ヨハオ、〉には、けれども、〈説教〉い、う主題以
外のそティーフも描かれてL、る。クリー ヴランドの作品(fig.10)を兄てみよ
う。この作品には作品タイトノレの由来となったく洗礼者ヨハオ、の説教〉という
モティー フ以外に〈キリストj先礼〉の場而 (fig.11)が拙かれ、さらに、757;f奥
にはくヨハオ、斬首〉のモティーフまてや拙かれている(fig.12) (20 0 ドレステー ンや
fig.12 
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fig.IO 
ヘリメットト ・プレス
"見教するiUL円ヨハオ
クリーヴランド五lf.rtli'
fig.11 
fig. 10部分
fig.12 
fig. 10部分
f i ~. 13 
ニコラ・プγサン
{マナの収集〉
ノレーウツレ美術館
ブリュッセノレの作I511にくヨハオ、斬"tI>の場面li見られなし、ものの、〈洗礼〉の
場面ははっきりと確認することができる。すでに述べたように、プリンストンの
〈十字架を運ぶキリスト》背景にも受事fに|刻わる多数の場面が描かれてお
り、こうした表現形式がヘトメット・ド・プレスにとってきわめて親しし、ものであ
ったことが示されてし必。無論、 このような表別、すなわち、異|時間図表現は
ヘリ・メット・ド・フ、、レスに固有のものであったとし、うわけでは決してない。パティ
ニーノレやダフィットの洗礼図にも説教場面が加えられているし、著名なブリュ
ーケツレのブダペストの作品にも洗礼場面が背景に拙かれており、多くの場
合、 <i先札〉とく説教〉というふたつのモティーフが組み合わせられていたことが
示唆されてし、る。図像学的にこのことがどのように説明されるのか明らかに
することはできないのであるが、 ブリューゲノレ以後に制作されたブルーマー
ノレ卜やコノレオ、リス・ファン・ハーノレレムなどの〈洗礼者ヨノ、ォ、の説教訓こ洗礼場
面をJ，Gることはできず、洗礼場面と説教場而とを同一作品に描くのは16世
紀前半から半ばにかけてのフランドノレ絵画の大きな特徴であったと考えるこ
とカ7て。きるf21]。
異なる l侍 I~~l 、 異なる場所で起こった出来事がひとつの画面に表現される
という表現形式は、一般に異H寺同図表現と呼ばれてL、る。 これは物言!?を描
〈場令の常套手段でもあり、 H寺代、地域をnわず、 壁画や写本などに多数
の伊IJJe指摘することが可能である。けれども、一般的にいって、ノレオ、サンス
以降の絵耐を問題とする場合、異時間図表現と L 、う )I~式 はどうしても flの文
脈て語られることが多かったように思われる。ノfティニーノレの作品が当初より
各地で賞賛の対象となっていたことは多くの記録から明らかであるし、すで
に本杭でも桁摘したように、イタリアてへリ・メッ卜・ド・プレスの絵画はきわめて
高い人気を誇っていたことをファン・マンデノレは伝えてL、る。それにもかかわら
ず、ブリュー ゲノレひとりを例外として、 16世紀フランドノレ絵画に見られる|止界
風景はこれまであまり高〈評価されてはこなかった。近代的な風景画.j@l.から
やや逸脱した世界風景の理念に基づいて彼らの作品が制作されていたこ
とカマの最大の理由であることは疑L、えないのであるが、彼らの作品が過小
評イiUされてきたもうひとつの理由は、 この異時間図表現という表現形式にも
あったのて"はないfごろうヵ，[22]。
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絵|川|における物語 ñ'，) ぷ JJ~ と L、うと、 PGi"'!"-絵Jlfflにおいてはすぐ、にアノレベノレティ
による物利Jllfl(イストリア)とし、う概念が辿想される。アノレベノレティは決して児I.'j
川|ヌ|ぷ引を何定しているわけではなL、。けれども、i皮の絵仰|の定義からする
かざり、 I，')I:¥Jと宅聞とが統ーされることは、"1然の帰結だったのであり、異1年
同1:><1表引は時代遅れのものとしてNEれていかざるをえなカ3ったのである。
1667作、ノレ・プランがフ。ソサンの〈マナの収集Hノレー ヴノレ美術館)(fig，13) 
を抗質したのは、 「登場人物の多様な引きゃ顔の表'If;'が、例外なしに絵の
中心的な141遁にtrすびつけられているためfごけて"はなく、フ。ッサンがその
『多様な感情表現』を選択するにあたり、 l副而が非のうちどころなし、論理!梢
造(舞台上のドラ?と同級、発端・展開・結末とし、うアリストテレースの『行為
の統一Jに従うこと)をもつよう配慮、してL、るJためだったのて‘ある 23 r発端・
展開・結末とし、うアリストテレースの『行為の統一JlJi:，、う表引は明らかに1寺
聞の経過を前提としており、ノレ・プランの言葉は、むしろ、奥時同図表現ぞ
連想させるかbしれなL、。しかし、時間の経過を配慮したうえで、最も重要な
瞬間 ノレ・アー ランはこの瞬間のことを、アリストテレー スの『計学Jに由米す
る「ペリペテイアJ(i::'んてんがえし)とし、う言葉て。呼んでいるーー を選択すべき
であるい、うのがノレ ・プランの真意て、あったことはいうまでもな~，f24]0こうした
考えは、基本的にはひとつの物語の決定的な瞬間営選択しその場面の人
間ドラマを摘出する暦!5tI!lilの定義に合致するものであったとし、えるだろう。
従って、 2R間と時間の統ーがなされていない奥時間図表引は、とりわけ、 li.
独のタブロー に適用された場合、混乱に1tI:iちたものと兄なされるようになっ
たのである。
ヘリ・メット・ド・プレスはなぜあえて「混乱に満ちたJ異1寺同凶表現を多く
の作品て採用したのだろうか。
V 
よく知られたその研究において、ヴァイツマンは物語的表現を (a)sill1ulta. 
neous method， (b) monoseenic method， (c) cyclic methodの三つ
に分類しているが[刷、この分類を実際の作例に適用する場令、さまざまな不
都合が生じるであろうことは容易に想像される。もし、ひとつの枠に複数のモ
ティー フが収められた描写をすべて異時同図表現と呼ぶのであれば、ヘト
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fil(， l.1 
7レマルの1";1'糸
'¥'(1吐のilHll
7ラドR術灯l
fig.15 
ロヒール・ファン・デル・ウェイデJ
< !!;~ヨノ、ヰf長f同 J'lin
ベルリン同，j:sli'i1!i
fig.16 
7'1ー リック・ハウツ
( !~J. 帝オッ卜一三 \11:の l品 ;\'1 )
プリュァ七ノレE立美術館
fig.17 
へールトヘン・トァト・シントヤンス
〈沈下Lt.ヨハみの'1;の焼却〉
ウィーン美術史美術館
メッ卜・ド・プレス以前のフランドノレ絵画においてもその作例は著しく増大する
ことになる。例えば、 「フレマノレの画家」の手になる〈聖母の結婚Hプラド美
術館)を見てみよう(fig.14)。そこには確かにく聖母の結婚〉の場面とく花婿
に選ばれるヨセーフ〉の場面が描かれており、ひとつの画面にふたつの場面
が描かれているtいう点てはこの作品は異時同図表現 simultaneous
methodてー あったとい、えるだろう。しかし、この作品は本来聖母伝の一部
てやあったとも考えられており、その意味では連作表現 cyclicmethodてあ
ったともいえることlこなる。ふたつの場面は建築モティーフによって明確に分離
されており、この作品がヴアイツマンがし、うところの異時間図表現に属すも
のなのかどうかはきわめて暖昧なものとなっている。
このように、 異H寺同図表現の厳密な定義をすることはなかなか困難なこと
なのであるが、初期フランドノレ絵画の異時同図表現を概観するならば、そこ
にかなり性格の異なったふたつのグループが共存していたことが理解され
よう。ひとつは前景に大きく描かれた聖母や聖人像の背景に彼らの生涯に
関するさまざまなエピソ ドーを小さく描いたもので¥これは中世末期の祈念
像と付加的モティー フU、う構造に由来する。その典型的な例としてロヒーノレ・
ファン・デノレ・ウェイデンの〈ヨハオ、祭壇画}(ベソレリン国立美術館)を挙げる
ことができる(fig.15)。画面は三枚から構成され、左からそれぞれ〈聖ヨハ
オ、の名付け〉、〈キリスト洗礼〉、〈ヨノ寸、斬首〉が描かれている。この作品にお
いて、通常の意味で異時同図表現とし、えるのは右ノサ、ノレだけていある。すな
わち、前景にはサロメがヨハオ、の首を受け取る場面が、奥にはサロメがその
fig. 16 fil!. 17 
20 
iすをへロデモに差しn.'す場初iが災H年同図として拙かれてL、る。左ノfオ、ノレに
は:i，)r-ヨハオ、を抱く聖吋マリアや?ノ.1刊を記放しようとするず、カリア、ベッドに
以るエリザ、ベツなど洗礼者 ヨハえ、の訟~/+: に |民i わる複数のモティーフが描か
れてはいるが、必ずしも奥H寺同凶表現といえるものではないし、 中央ノfオ、ノレ
にはこうした表現を見出すことはできない。けれども、よく知られているように、
三場面ーにはそれぞれ建築モティーフが付けられており、そこに聖ヨハオ、に関
連するさまざ、まなエピソー ドが描カ、れてし、る。例えば、 中央ノfオ、ノレについて
いえば、左から右にく聖ヨハオ、の未来を予言するザ、カリア〉、〈荒野の聖ヨハ
オ、〉、〈バリサイ人やサドカイ人に洗礼を1J:t'こすヨハヰ、〉、また、 三場面にわ
たってくキリストを誘惑する悪魔〉が描カョれてし、る。 このように、 中央ノ叶、ノレて棋
は洗礼い、う図像に関わるさまざまな主題が建築装飾の助けをかりて描写さ
れてL、るのである。これは建築装飾として捕かれているのだから、異l侍同図
表現ではなし、。けれども、主題の扱いという観点からみたとき、異時同図表
現と|司じ機能をもっと考えることができよう。このような作品においては、おそら
く、絵の細部をl順次読み取っていくことがそのまま宗教的|疾想に転化するよう
な絵の見方が期待されていたように忠われる。こうした表現は、例えば、 《ミラ
フローレス祭塩.匝1>のく聖母の首iに現れるキリスト〉の背}f(にくキリスト復活〉
の場面が小さく描き込まれることと基本的には同じ範時に属すものである。
このような奥H寺岡図表現は、従って、主として宗教的機能力、ら生まれたと考
えることカfていきる[26J。
これに対し、伊IJは少ないのであるが、祈念像の伝統とは異なるところに由
)jとする異時間図表現も存在する。テ河ーリック・パワッの{皇帝オット一三世
の裁判Hブリュッセノレ王立美術館)とへーノレトヘン・トッ卜・シント・ヤンスの
《洗礼者ヨハネの骨の焼却Hウィーン美術史美術館)を見ることにしよう
(fig.16/17)。パワツの作品てl1.不義の疑いをかけられ処刑されることにな
ったひ切の臣下とその安が二度にわたって拙ヵ、れてし、る。最後の別れの場
而と処刑後の場面である。へーノレトへンの作品てはヨハオ、の遺骨ーに関す
る伝説が主題となっており、画而の符部分にヨハオ、の技後の埋葬場面から
刊の焼却場面、さらにはその骨が発見される場面までが描かれてしる。こ
の作品の主題は洗礼者ヨノ叶、にl主jわるわけで、従って、この作品に宗教的
機能がなヵ、ったと1;1:L、えないかもしれない。けれEも、 ここに描かれているの
は、 この作品が設置されたハーノレレムの聖ヨハヰ、騎士団礼拝堂に型ヨハ
オ、の聖造物が伝わることになっt:'L、わば縁起であり、パウツの作品と同じく、
へーノレ卜へンの作品の異時間図表現は、むしろ、物語的関心からLI=.まれて
いるといえるだろう。
ここで指摘した異Hキ同図表現のグループは、基本的には宗教匝li:i:!t俗
111とL、うふたつの絵[!ilジャンノレに対応するのかもしれなし、。しかし、 fごからと
いって、 宗教 i三題の作品の異時間凶表現が宗教的機能をもち、非宗教主
i越の作品の災H寺同凶ポ呪が物制的機能をもっとL、うわけではなし、。宗教
iリ国でありながら、物語的機能含屯要視しているとしカ¥忠、えない多数の異
1年同凶表引が、とりわけ、メムリンクや15世紀末期以降のフランドノレ絵画を
服巻するようになるからである。
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fig.19 
メムリンク
lF:ヨハヰ 祭J宜1，Iil
ブリュー ンュ メムリンクx術館
fig.20 
メムリンク
キリスト傑刷、両翼
リューベフ夕、淳一7ンナ美術館
fig.21 
フランケ-77ン・テノレストクト
〈鮒"1の然1'向l
プラド x術~ii
fig.22 
イーゼン7'ラン卜
ヨロI:tのじつのIJ:しみ
プリュ ジユ、製吋教会
fig.22 
メムリンクの作品には、初期ブランド、ノレ絵画に観察されるふたつの異1I寺|司
図表現が共存しているように忠われる。例えば、 〈キリスト受難}(トリノ市立美
術館)や《聖母の七つの喜び}(ミュンヘン、アノレテ・ピナコテーク)にはネ斤念
像にあたる前景の大きな人物像力主欠如してはし、るものの、単に「目に見える
聖書」として制作されたのではなく、やはり、それらには祈念像の伝統が色濃
く残っていたので]まないだろうか。とりわけ、〈東方三博士の礼拝〉を中央に、
〈降誕〉とく復活〉が左右に配された〈聖母の七つの喜び〉の計算された画
面構成にはそのような配慮があったように忠われる(fig.18)。一方、 〈聖ヨハ
オ、祭壇fil}(ブリュージュ、メムリンク美術館)は紛れもない伝統的祈念像の
形式であるにもかかわらず、例えば、中~/\Oオ、ノレ背対や左翼には洗礼者ヨ
ハオ、のさu庄が詳細lに描かれており、そのわ件造1;):、明らかに先ほど指摘した
ロヒー ノレ・ファン・テツレ・ウェイデンの〈ヨハオ、祭J1tI1IJI}よりも「物語的」である。
また、 〈キリスト磁 }[-i] } (リューベック)両翼の背景にも、 受 ~ftの物j!? や似川の
エピソードが詳しく.J=i'lかれており、 メムリンクが型なる人物の'1・1忙を-ti'iくこと
に執着していたことを確認させるじりである(fjg.19/20)。はたして、 これは祈
念像とその背後の付加的モティーフtの関係に等しし、とだけし、ってすますこと
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ができるのだろうか。むしろ、このような表現は物語的文脈にたし、する1}，J心
からノ|まれてきたと考えるべちなのではないだろうかが。
メムリンクの諸作品に観察される「物語的文脈における祈念」、 あるいは、
「祈念像の物語化」はメムリンクとし、う|而l家にのみ見られる特異な現象ては
決してなかった。メムリンク後に登場する初期フランドノレ絵画の最も大きな
特徴のひとつに、 多数の逸名|直|家の合場ー とし、うことが挙けられる。彼らの多
くは代表作に聖人の生涯を~Hli ， 、た作品をもっており、そこから、例えば、彼ら
は「型パノレパラ伝の画家」とか「聖ノレチア伝の画家Jというように呼ばれてい
る。伝統的な三連祭壇匝!とし、う形式をとるものもあるが、彼らの作品において
は祈念像としての機能は希薄であり、むしろ、聖人の伝記を物語るとし、う機
能が重視されていた。聖ん伝が多数制作された背景には、おそらく、巡礼
の|復感とそれに伴う聖造物信仰の高まりがあったものと推測されるが、いず
れにせよ、メムリンクの周辺において宗教的機能と物語的機能が融合する
ようななlこかが生じていたようにjιわれるのである[2810
こうした聖人伝を特徴づけるのは、呉時間図表現によってもたらされるi構
図の混乱である。ヤン・ファン・エイクの作品に見られた完成度の I."Jし、絵|市l
(I~)イリュー ジ‘ョンは見る~~もなく消えてしまう。 けれども 、 絵画的イリュー ジ‘ョニ ズ
ム守犠牲にしても、これらの作!日て。は聖人伝を物語ることがヨ1:安伐されたの
である。フランケ・ファン・デノレ・ストク卜の〈照非の祭壇画)(フ。ラド美市1;(fii':)や
イー ゼンプラン卜の〈聖HJの七つの悲しみ)(ブリュージ、ユ)に税徐ーされるp州qr
pJÎI 的 fiIilf~lit持成はこうした試み と~!lf，紘てやはない (fig. 21/22)。これらの作品lこ
おいては、本来、建築装飾とかメダイヨン装飾としても白かれていたさまざまな
エピソードが、まるで絵画の一部ででもあるかのように描かれてし必。絵|百|
的イリュージョンとL、う立場から兄れば、 これは明らかに混乱ていしかない 29
そして、実に興味深いことに忠えるのであるが、まるでこの混乱したt昨凶を
受け入れる器であるかのように、このH寺期に風景画が成立するのである。
vl 
1500年前後のオ、ーデノレラント地方において、風景画がどのような背対から
1-1:まれたのかとし、う問題は本稿のi['sl圏を越えるものである。けれEも、構凶を
YfUiしさせてまでも聖人り生涯を物語ろうとする主題的意図と風景j]j.1の成 、工
とはどこかでつなカfっていたに違いなし、。ノfティニーノレやヘトメッ卜・ド・プレ
スの作品を見るならば、彼らの作品が風景画て、、ある tIPJ II~J' に l秒uMf p lr l であり、
しかも、災1寺同図表現を多川していたことが理解される。この点、判定の物
員長 u辺て1まなく、詩的雰|珊 気そもつJÆI. ~; .Wi写が尊重されたヴ〈ェオ、ツィア派
のJ1ft¥}jf lirilt li大きく異なるものとし、える。
先uど述べたように、絵l凪における物語的表現とし、えばすぐにアノレベノレティ
のいう物語l直I(イストリア)とし、う概念が恕起きれる。けれども、え、ー テツレラン卜
絵Iliの物語概念にはイタリア絵plIにおけるそれとはし、ささか災なるfJlJl(rIがあ
ったのではないだ、ろうか。カレノレ・ファン・マンテツレの吉正言はこうしたことを考え
るうえできわめて興味深し、ものである。彼は際及川1(物語仰1)を制作する場
令、 f'jq'j:のH撃者をJi-.のj-.、本のj-、イiの階段、あるし、は建造物の川住
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rig.IO問i分
fig.24 
ヘリ・メット・ドプレス
ιi見教をするi先礼者ヨノ、ォ、〉
ト♂レステン絵IllilUI¥
fig. :t5 
へリ・メットドプレス
〈説教をする洗礼者ヨハ斗〉
プリュッセノレ王立美術館
fig， 26 
ヘトメ γト・ドプレスの後継者
rig.23 
〈キリスト沈干しとエマオの巡礼のある
M¥;;D 
ロッテノν1/.ム、ポイマンス=77ン・7ー
ニンゲン美術的';
に寄り添うように、あるいは前景の地面に多くの人々と一緒に事件を目撃する
人を導入すること」を強〈推賞している[30J。他方、彼は優れた風景画の粂併
として次のようなことを述べている。「どのような状況であったとしても、 大きな
木の隣に小さな人物たちを配するようにしなさし、。また、土地を耕したり、 干し
草ーをつくったり、 あるし、は、荷馬車を運んでいく人を加えなさい。また、他のと
ころには魚釣りをする人や舟を漕くや人、また、鳥を捕まえたり、狩猟に興ずる
人をも加えなさいJl別]。
このふたつの証言をどのように解釈するかについては、無論、さまざまな諸島
論がありうるであろう。物語画における目撃者t風景画における添景人物と
を同じ文脈て語ることはできないのかもしれない。物語画についてのファン・
マンデノレの忠告は、基本的には『絵画論Jの中でアノレベノレティが述べる「豊
富さ」と「多様性」の延長上にあるのであろうし[32J、風景画についての忠告
も、 同じくアノレベノレティが『建築十書』の中で述べてし、る風景画仁ついての
議論から派生したものかもしれなL、。詩や絵画の主題は多様であることを述
べた後て:アノレベルティは「われわれの精神は心地よい風景、港や魚釣り、
狩猟、水泳、 田舎のスポーツ、花のl咲く野原、生い茂る木立などを干揃前恥L、た
絵を特特ニ別に享受する刻」と述べているカか、らてで、ある[凶3却刈3剖]
けれども、ファン・マンデノレのふたつの証言を念頭におきながら、もう一度
ヘトメット・ド・フ、、レスの作品を観察するならば、実に興味深いことに気づくに
違いなし、。クリーヴランドの《説教する洗礼者ヨハオ、〉をもう一度見ることにし
よう(fig.10)。さきほど触れたのはく説教〉とく洗礼〉、そして背景のくヨノ寸、斬
首〉の場面だけで、あった。前景右側には海面をのぞき込む女性やその背後
[ig.24 日g.25
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には，f;Cl釣りをする人物が拙lカ3れている (fig.23)。さきはE筆者はこれらのモ
ティーフにあえて言及することを避けた。避けたのには理理3由カがfあるι。現1#. λ 
て:2筆作J将，T;にはこれらの人物を針j洗先礼者ヨハオ、の物語のIけ1'に位置づけることカがf 
てで守冶きないカか'らてて‘ある。ところで、物語とi}'C按|潟連をもたないと思われるこうした
人物IJ.、実はクリー ヴランド作品だけではなく、ド、レステザンやブリュツセノレ作
品にもたくさん拙かれてし、る。
{ダlJ;ur、ドレステ、、ンの作品(fig.24)には左奥の森の中にキリストらしし、人
物が:J'I'Iiかれているが、右側前対のふたりの人物が何をあらわしているのか
は筆者にはわからなし、。あるいは、ブリュッセノレのイ乍品(fig.25)てやは右liIJ!)に
老人t若い娘が描かれ、また、洞窟の中には吸を?とる旅人の姿が描かれて
いるが、この場而も同定することができなし、。無論、これらの人物が筆者の
知らない典拠などによってヨハオ、の物語t関イ系していた可能性を否定するこ
とはできないだろう。しかし これらのモティー フがファン・マンデノレのL、う風景
画に梢かれるべき「荷馬車をIJ1 <人やf訟を釣る人」にあたる可能性を再定
するこtもまたできないのではないのだろうか。ヘリ・メッ卜・ド・フ、、レスの作品に
は異 lI~î'同図表現を構成する物語的モティ ーフ t物語的文脈とLí I'WJ係しない
非物語的モティー フとが共存していると断定するだけの論拠は、残念なが
ら、現在の筆者にはない。けれども、かりに特定の場而ぞ描L、たものであっ
たとしても、その場面が特定されるかどうかは、かなりの程度まで観者の知
識や想像力に委ねられていた可能性は充分にあったのではないのだろう
か。興1寺同図表現とし、う形式それ自体が、プッサンの〈マナの収集〉を1't摂
するような絵画観からすれば逸脱でしかないことはすでに述べた。しかし、
ヘトメッ卜・ド・フー レスの作品においては、「登場人物の多様な動きゃ顔の表
情が、例外なしに絵の中心的な主題にむすびつけられているJ(ノレ・プラン)
のではなく、むしろ、これとは逆に、表現のレヴェノレにおいても、 意味のレヴェ
ノレにおいても、佃々のモティーフが中心的主題から拡散していくようなな凶
自句な自己慮カZあったともいえるので1まないのfごろうか。
恐らく、ロッテノレダムの美術館に所蔵される作品(fig.26)は、へリ・メッ卜・
ド・プレスの作品に内在していたこうした「拡散的配慮Jが極端な形をとって
表れた例なのではないかと思われる。この作品には図像学的には関連守も
たないと思われるく洗礼〉とくエマオの巡礼者〉というふたつの主題が拙かれ
ている。最も単純な解釈はふたつの主題のどちらかが後世の柿き加えであ
るとL、うことでやあるが、このイ乍品にはほかに2点のヴアージ‘ョンがあり、いずれ
にもこのふたつの主j盟が描かれているので、ロッテノレタユ、のカタログてやはf灸
|止のf寸JI]とL、う解釈はとっていない_34
ロッテノレダムの作品は、 16世紀フランドノレ風対l亘lにおける聖書の主題は
口 実に過ぎず、真の ì~題は風景なのだとし、う伝統的な見解ぞ支持するもう
ひとつの例なのだろうか。ロッテノレダムの作品に描ヵ、れる主題がくエマオの
巡礼者〉ではなし、と主張しようとは忠、わなし、。けれども、〈洗礼〉を見誤ることは
ないとしても、多くの風対fllに抑lかれる旅人や巡礼者と〈エマオの巡礼者〉と
の識月IJがどれほど正確になされたのかとL、うことについては、慎重な吟l床が
必要なのである。同じ人物が〈エマオの巡礼者〉であると認識されたり、ある
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いは、ただの旅人と見なされるこtもあったのてやはないだろうか。「十五J&的配
慮」は、従って、大局的に見れば、作品の一義的解釈にt:.，、するある程の
抄凶或てやあったともみなしうるてあろう。
いずれにせよ、クリーヴランドやブリュツセノレの〈洗礼者ヨハオ、の説教〉を
念頭に置くならば、物語画t風景画それぞれ個別に述べられたファン・マン
デノレのふたつの証言も部分的には重なり合うように思えてくる。イタリアて物
語画と風景画が異なる絵画ジャンノレとして展開していったのにたいし、オ、ー
デノレラントではこのふたつを組み合わせた作品が最も重要な領域的I~成し
ていった。そしてこうした作品を生み出したえ、ーデノレラン卜では、プッサンの
《マナの収集れ は異なる物語画の概念が志向されていたのである。
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ノレオ、サンス以来、ヨ ローッパて"は周囲の環境や空聞から独立したひとつの
「ミクロコスモス」としての絵画とし、う考えが形成されていった。こうした絵画概
念においては、画面内部の完結性が重要視された。ある意味てやは、遠近
法は絵画におけるこうした自己完結性を象徴する表現子段てやあったとし、える
のかもしれなL、。ところで、 191立紀末期のパリにおいて、日本とし、う異文化と
の接触からし、わゆるジ‘ャポニスムとL、う芸術思潮が生まれたこtはよく知られ
てL、る。多くの画家が浮世絵に想をえながらきわめて大胆な構図の作品を
生み出した。例えば、ゴッホの〈種蒔く人}(コVホ美術館)に見られる前景の
大きな樹木が広重の〈亀戸椀屋敷Hf名所江戸百景」より)に由来すること
はコVホ自身がこの浮世絵を模写していることからもl明らかであるし(fig
27/28)、また、 モオ、の〈睡蓮、水の習作・朝Hオランジュリ一美術館)に見ら
れる枝垂れモティー フが、同じ広重の、例えば、 〈亀戸天神境内}(f名所江
戸百景jより)に由来することも明白である(fig.29/30)[35]。ゴッホやモオ、は
恐らく意匠のおもしろさや造形的関心からこうした作品を制作したものと思
われる。けれども、ジャポニスムの研究者が指摘するように、たとえ大胆な構
図にたし、する関心から始められたものていあったにせよ、そうした作品の制作を
通じて、 一定の枠で切り取られた自律性の高い絵画ではなく、絵画商を越
えて広がっていく全〈異なる性格をもった絵画のあり方が認識されるようにな
ったこtにこそ、ジ、ヤボニスムの重要な意味があったのであろう。
ノレオ、サンス以来、ヨ ローッパ絵画においてはさまざまな形においてヒエラ
ノレキーが存在していた。風景画が歴史画に従属していたことはその典型と
いえるだろう。また、人文主義絵画論がプッサンの〈マナの収集〉を称揚し、
それ以外のものを排除しようとしたことは紛れもない事笑に忠われる。けれど
も、断片的であったにせよ、西欧においても伝統的秩序を破ろうとする試み
はあったので。ある。スヴ三L トラーナ・アノレノ fースはその件直i~の芸Wi.l におい
て、 17世紀オランダ風景画のひとつの大きな特質として絵阿而を越えて無
限に広がっていく特質を挙げている13610 フィリッフ。ス・コーニンクの《へノレダー
ラン卜遠望}(テイツセン・コレクション)などを見れば、航かにこれは正咋な指
摘のようにも思える。けれども、相阿弥の{LLI ノド I~I }( クリーゥーランド美中I\ffl官)な
どを知っているものにとって、 これは絵画についてのごく普通の認識であると
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もいえるのではあるまし、か(fig.31/32)。周同の環tzから独立した「ミクロコス
モス」としての絵画を疑問視するような絵画表現は、はたしてジ‘ャポニスム以
fi!こは存在しなカBったのだろうか。
西洋近代絵画の「臼発点において、すでに「反 ミクロコスモス絵IIiUとても
1ぶべ、き作品が多数イ了..f:fしていることを指摘しておくことは怠l床のないことで
はあるまし、。ヤン・ファン・エイクの初期作品として名 1討し礼、わゆる『トリノ=ミラ
ノ H寺時書J には、~は、こうした絵 11 1111耐 を越えて L、〈無|似のjムがりを，U、|ヌ|的に
焔制したとしか，官、われない作!日Iが多数含まれてL、る。すでに火われてしまい、
勺'11てA しか長11 ることのできなし、ものではあるが、例えば‘、 ( !~~{ユリ アヌスと恒久ー
マノレタの刈泌し}(fig.33)を見てみよう。これはユラン・ド・ロー によって、 いわ
ゆるiGグループJ、すなわち、今rI多くの研究{iがヤン・ファン・エイクの作
1111\ t 見なしている- ~itのミニアテューノレにh:r:， す作 11dl のひとつである。 ここで
は、 1"も波立つ海も突然のように切り取られる。ここに粋取られて.JI'，jヵ、れたも
のは物語の断片であり、より大きな眺望のl:fJi'J"である。しかしこのぷ引カf
lji.に断片'ltの強調に終わるので、、あれば、それは新奇なげ';:1ヌ|以 1'.のもので
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はないて。あろう。ジェームズ・マロウが正当に指摘するように、その断片性こそ
が絵を見る者を絵の中に導き、絵の中に描かれる人物色同化させ、そして、
そこに拙かれる景観の中で、そこに描かれる物語を体験させるというヨ ローツ
パ近代絵画の全く新しし、ひとつのイメージのあり方を提示したのであり、そこ
にこのミニアテューノレの真の革新性があったのである[37]。
〈聖ユリアヌスと聖女マノレタの舟渡し〉はひとつの例に過ぎない。けれども、
こうした絵画構造は同じfGグループJ仁属す他の原存作品、 例えば、〈聖ヨ
ハオ、の誕生》や〈死者のミサ〉においても観察することが可能であり、特殊な
ものでも、偶然生まれたものでもないことが確認される。ここで試みられてい
るのは、トロンプリレイ ユとし、う iIi~，、響きをもっ言葉から連想される表面的な
技巧とはおよそ~*W<の、イメー ジそのもののありょうを問うことから生じた伝統
的表現への訣別なのである。このことは絵画の自律性もまたひとつのもので
はなカもったことを示唆するものといえるだろう。ノレふサンス以降の絵画が自律
性を高めていったとし、うのは疑いえない事実である。しかし、それは決して排
他的に一方向へ向かったのではなく、絶えず、 これを修正したり、場合によ
っては、釆り越えようとする動きがあったことそ無視してはならなし、fごろう。
おわりに
フリートレンダーやケオ、ス・クラークは世界風景をほとんど全面的に無視し
た。確かに、パティニー ノレやヘトメッ卜・ド・プレスの作品の中には芸術性と
いう点で見劣りする工房作、 あるし、は、 模倣作が多〈、それが彼らの作品の
意義を充分に理解するうえでの障害になっていたのかもしれなし、。他方、その
著名な風景画に|到するエッセーにおいて、ゴンブリッチは人文主義絵画論
が風景画の発展に寄与したことを述べてし必。ヘリ・メット・ド・プレスがイタリ
アでも人気ぞ博した楽には確かにこうした背景があったのかもしれない。け
れども、本稿で論じてきたように、ヘリ・メット・ド・フ、、レスをはじめとする北方の
風景画家の作品がもっていた意味と機能とを人文主義絵画論の立場から
説明するこtには限界がある[3810 ヘリ・メッ卜・ド・プレスの作品には、むしろ、
人文主義絵画論とは相容れないものがあったのであり、その作品のイタリア
での受容に関しでも巽なる発想が必要となるであろう。ぞれがEのようなもの
であるのか、現在の筆者には明確にはしがたいが、ヘリ・メット・ド・プレスの
作品に頻繁に登場する異時同図表現れ、う形式は北方風景画の独自性を
端的に示すもののように思われるのである。確かに、異時間図表現とし、う特
殊な表現形式はヘリ・メット・ド・フ守レス以降廃れていく。けれどーも、風景画と
物語画との境界領域に成立したオ、ー デノレラント風景画のひとつの側面を
典型的に示すのがへリ・メット・ド・プレスの作品であり、その意味において、
彼の風景画は決してパテイニーノレとブリュー ゲノレとをつなぐ単なる過渡期の
エピソー ドに1:.1::'まるものではなかった。
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l こうした発版史観が正面から ;mられるこI: I!な t 、。 けれども、 17 世紀のオランダJ~.\;tfl;1、あるL、
は、 1911tk!のフランスの風景l百|が無な織のうちに161:紀フランド‘ノν風景画のItH止となっている均
介li決して少なくなL、。ケオ、ス・クラ-7のrJ，ri，;['fll;I，.i; Jが優れf、苫作であることをザi:.iすることはで
きないだろう。けれども、そのあまりにも1911:紀的l'Ir.!¥鋭から!反則される風対l同論li批判されな1れ
ばならなL、。 r，;l，日においてフVューゲ.ルの1，¥代のj瓜;止1';1が無IJ{されてレることは、このことと無料で
はなt、
I ~ . L . Falk巴nburg，Joachim Palinir. Land“:ate as an image 01 Ize Pi佐川magc01 
L，fe. Amsterdam/Philadelphia， 1988.幾分児なった似点からではあるが、|μlail-てJiAIlIされ
たI}lil;i命はフアノレケンブノレフの次の論与でも.iAtべ‘句れてL、る。レインデノレト・Lヌアノレケンブルフ「初
jむl耳、ーテソレラシ ト J!f，\公 ~ITIにおける刈 航的J:;II 似 }< J).! J 、 『 ブ リュー ゲ〉レとオ、ー デノレラン 卜 J>j"，\;tll川、 1:.1
，'1: v4 iY' s.1[.1 (tl¥/ ';)11新附i社、1990"1三、pp.26-37
3 パティニ- )Vの作品の編年に附する議品企フ7ノレケンブノレフが避けているのは必味深Iーであ
る。パティニーノレの沿初のモノグラフィーを刊行したコッチは、前去に大きく宗教 i'.組に11>1とする
人物が捕かれた作品、 {卵lλIt、 {エ ジプト逃遊途上のf，j(，(!，を「ド ヨ風畏 ) (プラド‘美術館)を~Iil晩年
に{在日tづけるのであるが、フアノレケンプノレフの滋J布にli:λIt、こうした作品は'1'11:末期l以米の伝統
的祈念像に近Lもので、むしろ、コッチがI，HJJ)UHこi也、た!日j)去に大きな人物像のいない作品、[前lλ
It、〈エジプト逃避を伴う風景)(アントウエルペン E江美術館)のような作品がJ!t¥;止1';1としてはより
〉記成度のI:':jl、作品、すなわち、 制1三年代においては、よりlUIiこj属す{宇品とL、うことになってしまう。
段式 (j"J に比れ It、コッチの編年が IE いもののように at .λる が、しかし、人物像と胤~;~'J.:. ~比との関
係から見れIt、アントウエノレベン作んl，がよりlt:JUIの作tiJtでなければならないのである。こうした"{'Ji'
を1'.伺cj行摘したのはエドウイン・ハ‘イセンである。R.A.Koch， Joachim Palinir， Princelon， 
1968; Falkenburgh，。戸cit.pp.I-9; E. suijsen，“Book R巴view，R.L.FalkenIJlI'g 
Joachim Patinir. Landscape as an imagc of the Pilgrimage of Life. Amslerdam/ 
Philaclelphia， 1988ぺinSirniolus， 1989， number 3， pp.209-215 
1 J!t¥;CI，f;1に巡干しとか旅い、うテーマがl刻わるのはあるtJ:、味ではごく自然なことであろう。ニの1.¥'代
のJ!t¥;CI刊に「エシプト逃避J、「エマオの巡礼J、あるL、li、「型クリストフォロスjなE旅を i凶とする
作品が~(怖かれたのは決して偶然ではなt 、。 17111:紀オランダ風 ~;t' iî!nにもしばしば旅人のうをーが
抗告込まれる。フアルケンブノレフの E張するように、[人'tの巡礼Jl:l、う大きなテーマがヰ、ーデルラ
ントj瓜j;t'¥uilの底1荒にあったことは・IC:J，fであろう。けれども、そのこtと個別の作品に怖かれる旅人が
なにをJ江川えしていたかい、う議論tはかlのものでなければならなL、。また、さらに大きな悦lXになて
It、ネーデルラン ト風景両の対極に1>): ;;'1 するタ ロ ード ・ ロランの風景同においても旅は ifi' ~ な i，組
として く}.tj)j する。 「人生の ill礼」概念がどこ までiJ&泌されるのかは、たとえ範 II ~ をヰーテソレラン卜絵
1， 1 I1 に |出 Æ した t しても官~ lRな検討 が必要であろう。 この川艇に|射しては次のブラインの u6û ，~:t.ブラ
ウンの 1:却がJ1t?&~である。 J. Bruyn，“Toward a Scriptural Reading of Sevenleenlh. 
Cenlury Dutch Landscape Painting'¥in P. Sutlon et al.， M，αsler 01 171h.GelllりF
Dlllch La円dscatePainling， Amsterdam/soston/Philadelphia; Chr. Brown，“sook 
Review. P. Sutton et al.， Master of 17th.Century Dutch Landscape Painting， 
A msterda m/ Boston/Phi ladel phia¥in Si問団1，日 1988， number 1/2， pp.76 81 また.
4、ー テソνラント風景画成立のひとつの契機を旅心、うi.:組に求めるこtができるのであれば、クロ
ドー・ロランの風景画に潜む旅の隠峨に;1'Lえした次の治与も少なからぬ意味をもつであろう 1. 
Diane Russel， "lntroduction， lV Claude's Art: InterpretationぺinClu/(c!e Lorraill， 
1982， pp.81-96 
r ;) 後述するように、メムリンクはこの二分法が迎JIきれないような作品をも制作iしてL必。すなわ
ち、 〈キリスト受~fI:) (トリノ 市立美術f!íil l: ('l'1/lþの じつの点び)(ミュンへン、アルテ ・ ピナコテータ)
である。けれども、 この2点を例外とすれば、 151:*t.!フランドル絵画で'はIJl[J!1としてこの e分wが，'1
ifされた。
r u f(m'el van Mander. The Liv出 01Ihe 1"日I1叩 /(5 Netfze，'landish and Germall 
Paillers. Editecl by H. Miedema. Doornspijk， 1994. pp.134-137なお、カレノレ・77ン・マ
ンデノレの 『北 )，曲家伝J(仮題)は令官字i と尼崎彰宏氏(弘 liíj大学)との共同作業でH 本 II!~IJ~ がjjf;
1ftj，であり、 L、ずれ、訳註や論考、また、Jj;<1版なEをもi添えた単行本としての刊行が「定されてい
る。尼崎氏による訳稲の一部はすでにi;ti"j-:I:なってL‘る。尼崎彰宏「史料翻訳ーーカレノレ・ファン・
7ンデノレ「絵ii1îlの .~:JO)J 、 問 (2) 、伊1(3) 、 『文化紀安j、弘前大学教養部、 1995/ 1996 年、 041 、
43， 44 ¥} 
7 カレノレ・ファン・?ンデノレのill家伝における1，1;'，主の選択、また、個々のf丘ぷの長j;'，[にl則Lて
IJI縦なA論はなされていい、。一般的口、って、 l時代(I(Jにも地則的にも77ン・マンデノレに近い1，1;
家・であればあるほどその記述は長〈なっているが(例えば、 スプランゲノレtホノレツィウスの Ik~ili が{也
を川して長L、)、記述のj立さがf止の1l1i仙判断にどのように|則わっていたのかはィ、l別である。 1511:紀
および161一品己liij下の同言、の'1ではヤン・ファン・エイクとノレカス・ファン・レイデンに-11"'， な i去さが 'l~
やされている一点、ロヒーノレ・ファン・デノレ・ウェイデンについての記述はあまりにもfli略なものであり、
しかもその↑fi宇1Ii混乱してL必。 また、 I~'tえされてlil、るが、メムリンクには独、工したtiが 'jえられて
L、なL、。
持 LucSerck， I-Ierri Bles el 1([ρeiJllure de taysage dans les Pays.Bαs meridiol1aux 
αl'alll Bmegel (J990年にノレーヴアン大えにill:，'11，されたぷ刊の博士論文)
7/トウェルベンのマイヤー・ファン・デン・ベル7美術館、ウィーン美術史美術館、ホ'ブ・ジョ
ーンズ大，・nf.lJd¥R術館(グリーンヴイノりなどに〈エマオの巡礼者のいる風足が所j説されてL必。
これらの作品の1:-<1版はフリートレンダーで見ることができる。M.]Friedlander， Eω'Iy 
Nelherlandis/I Paillliug. vol. Xlll. Antonis Mor and his Contemporaries. Plate 37/ 
38/39 
IloJ ウイ一ンの〈エマオのi滋盤十礼L打のL、必る j胤瓜 ;以，片[-)の í'~れ;
)j、クグJリ一ンヴイノルレの{刊作1乍=J仏i“』
き訂〈傑j庁m刑fド刊lリμI場品l刈(1“liがJ術ih伯t百1カかaれてむL、るふ。
1 フリンストン /1ホZ1については次を参照せよ。 I~.A. I<och，“A Rediscovered Painting The 
Noαd 10 Gahノαryby Herri met de I3les"， I?ecorc! of Ihe Art MuseulI， Prillcdol/ 
u川 versily，1955， pp.31-51 
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12 R. Genaile. "La Monte au Calvaire de srcugel l'Ancien"， in.l<αarboek， f{ol1inklijll 
A1l1selll 101' ScllOl/el fU/IIsfen. Aηfweゆ日1.1979， pp.143 198; I-I.G. Franz， 
“Landschaflsbildeγals kollektive Werkstallschopfungen in der flamischen iVlalerei 
des 16， lInc1 fruhen 17. ]ahrhunderts¥ f(lIl1sthistorisches Jahrbuch， Graz， 1982， pp 
165-81: W.S. Gibson， Mirroγof the Earth: The World La'l1dscate 口zSixteenth-Ce7ltll)'
Flellisl Pailtiη'g， Pril7ceto叩， 1989， pp. 26-33 
t:lj F. Grossl判ann，l3yuegel. p，αinlil1gs， Lonc1on， 1955; C.G. Stridbeck， B-rellgelslldiell， 
Slockholl1， 1956; I~. H. iVlarijnissen， B円legel，Stltlgart， 1969; W.S. Gibson， op.cit 
r[I:WJ，.U;りを i::Wとするギブソンの (¥'作に導かれつつ、ろl}-!'iによって企画された縦覧会「プリュ
ーケツレとヰー デノレラント風対liIlJ(註2参}I(Oのカタログは16[1紀フランドノレ風景画を抜った数少な
L 、文献に数えられる。 [， iI JPlの短い紹介文でしかないと Itl 、λ、次のfll\析にはこ うし1jUJ~也が削減{に
まとめられてL色。ド倒的(r風景画家フリューゲ‘ノレJ，r似るj、j;Z者1¥国立近代美術館、 277り、
19901i'.7J 1 
11 '1肝不次『ブリューケノレへのlir<A、川，'['，':IJHJi-l1、1976"1二上方定-rフリューゲノレ1.Ji
tf.i，'I'，版-11、1963il二.必i1:子fブリューゲノレj、'l'oR:公J布行、 1988年.同『ブリューゲノレの(-fj~の
遊戯λぷ米打、 1989年:["1 rブリューゲノレの訟の1:保1.( iJ(l¥社、 1992年
lfi カレノレ・77'ン・マンデノレはブリューゲノレがアルプスて「すべての山や岩を呑込み」、川郷した
後、それらを「カンヴアスやノぞ耳、ノレにはきだしたJc.j!Rべている。また、ミケランジエロのフランドノレ絵II
批判lが、i:.c.して7ランドノレの画家によって怖かれる「こまごましたもの、ゐ壁、野原の紋、 {!Itの;修、
jl[、析など、 1i，tらが}1，¥;止とよぶものjにli-oJけられていたことは川知lのが夫であるし、ノぞオロ・ピー ノカサ、
ーデノレラン トj也 )jの引スの対観がもっ「絵 Il l il (I(JJ なt.'i'ï~ に 了\')1<するのは、風景曲lの分肝で 1~ j1 [ (さ
れた.[t)j I l lil ぶの ~'fì~~ 説明するためであったこともよく知l られて いる。 cf. E.H. GOl1brich， 
"Rcnaisancc Artistic Theory and the Developl1ent of Lanc1scape Painting"， inCazette 
des BealLr-Arts. 1953. pp.335-360; Gibson， ot.cil.， pp.37-47 
16 [1: W i!p.l;l'のJよ，f.:flH念については、正12で指摘したギプYンのtりわけ第17Fを参照せよ。
また、ケーヒノレのム'の持作Itj吐界風景の[lij起を与えるうえでも刺激的な内容をもつものである。
]. Cahil1.γhe COIl1戸elil1ghnage -1¥・alll'eal1r! 5・Iyleil1 Sel'el1leenlh-Cel1tIlI'Y Clilese 
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